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Acta de la asamblea ordinaria (21 de febrero de 2019) 

Carmen García Bueno 
Sociedad Española de Bizantinística 
estudiosbizantinos@gmail.com 


La asamblea anual de la Sociedad Española de Bizantinística tuvo lugar en el Salón de Grados 
de la Facultad de Filología de la Universidad Complutense en Madrid el 21 de febrero de 
2020. Dio comienzo a las 17:42 horas con la presencia de diecinueve socios (otros excusaron 
su asistencia por distintos motivos y la Junta Directiva agradece que lo hayan comunicado 
previamente), y con el presente orden del día: 

1. Información del presidente (incluyendo el congreso de Cartagena y el título propio de 

la Universidad de Alcalá de Henares); 

2. Información de la secretaria sobre las redes sociales; 

3. Estado de las cuentas de la Sociedad por el tesorero; 

4. Informe de la revista Estudios Bizantinos por su director; 

5. Propuestas de los socios; 

6. Ruegos y preguntas. 

El presidente inicia la sesión saludando a los socios presentes y pidiendo que se obvie 
la lectura del acta de la sesión anterior (de 1 de marzo de 2019), a la que todos los socios 
han tenido acceso previamente, ya que está disponible en línea en el Boletín n Q 32 de marzo 
de 2019. No se presenta ninguna objeción ni observaciones a propósito de la misma, por lo 
que se da por aprobada. 

A continuación se expone un balance de las actividades realizadas desde la última 
asamblea. Comienza recordando que las Jornadas de Barcelona, de las que ya se habló en 
la asamblea anterior, supusieron un incremento de socios y de proyección pública, lo que 
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ha conllevado que distintas organizaciones y asociaciones científicas hayan pedido a la SEB 
una ayuda económica para realizar sus encuentros, congresos o seminarios. Se ha procurado 
atenderlos teniendo presente el estado de las cuentas y con una cierta prudencia ante tan 
repentina avalancha de peticiones. La concesión de la ayuda ha implicado que el logo de 
la Sociedad apareciera en la cartelería o en la web de los eventos, lo que ha contribuido 
también a nuestra publicidad. Durante 2019 se han recibido las siguientes peticiones: 

- SOS Griego. Cómo salvar el griego en secundaria, coorganizado por la SEB en 
Madrid (25 de mayo de 2019) y subvencionado con 170€; 

- Incontri Mediterranei: Arte e artiste tra Bisanzio e /'Occidente dopo la Quarta 
Crociata (1204-1430), organizado por Manuel Castiñeiras (UAB) en Roma (26- 
27 de septiembre de 2019) y subvencionado con 300€; 

- Congreso Mujeres imperiales, mujeres reales: representaciones públicas y 
representaciones del poder, organizado por Mattia Chiriatti (UAH) y Raúl Villegas 
(UB) en Alcalá de Henares (27-29 de noviembre de 2019) y subvencionado con 
250€; 

- VIII Congreso nacional Ganimedes, organizado por la Asociación de Investigadores 
Noveles de Filología Clásica «Ganimedes» en Santiago de Compostela (4-6 de 
marzo de 2020) y subvencionado con 250€; 

- Congreso Literary connections between the Apocryphal Acts ofthe Apostles and 
Saints's Uves, organizado por Ángel Narro (UV) en Valencia (1-3 de julio de 2020) 
y subvencionado con 250€. 

Como se ve, parte de los eventos los organizan nuestros socios. En el caso de Ganimedes, 
se espera que este primer contacto con esta asociación, que tiene un cierto prestigio entre 
los investigadores noveles, cuaje en el tiempo y la presencia de bizantinistas (o mesas 
temáticas relacionadas) se convierta en algo regular. El presidente subraya que estas ayudas 
han supuesto un salto cualitativo importante, pero que otros gastos preferentes limitan la 
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partida que se les puede dedicar. En cualquier caso, la SEB se compromete a subvencionar 
tres eventos al año (con una cantidad para cada uno semejante a las ofrecidas hasta ahora), 
ya que el número de peticiones en años venideros puede ser similar y se puede convertir en 
un gasto fijo de cantidad variable. 

Por otra parte, en mayo de 2 019 se celebró el debate SOS Griego en la sede de la Fundación 
Pastor de Estudios Clásicos, coorganizadora del acto junto a la Asociación Cultural Hispano- 
Helénica y la Sociedad Ibérica de Filosofía, y en el que también participaron y colaboraron la 
Sociedad Española de Estudios Clásicos, la Asociación Cultura Clásica, la Sociedad Española 
de Estudios Latinos y la Asociación Escuela con Clásicos. 

El evento, del que se dio cuenta a los socios y por las redes sociales, estuvo dividido en 
cuatro mesas. Por la mañana se celebraron dos, la primera sobre autonomía de los centros 
(las políticas que desde algunas directivas se llevan para condicionar las elecciones de 
asignaturas por parte de los alumnos o la supresión o fusión de aquellos departamentos 
que no completan las horas de docencia, y que afectan directamente al Latín, el Griego y 
la Cultura Clásica) y sobre las asignaturas afines (el debate habitual sobre por qué alguien 
de otra Filología o de Historia puede dar Cultura Clásica o Latín, pero un filólogo clásico no 
puede dar Literatura Universal, por ejemplo). Por la tarce se celebró la tercera mesa, más 
polémica, sobre la pertinencia o no de celerar las oposiciones de Latín y Griego de manera 
conjunta, en vez de por especialidades separadas, y se cerró con la titulada «No solo Musas», 
en la que se expusieron argumentos para la defensa de la pertinencia y la actualidad del 
Griego y el Latín más allá de meros depositarios de una tradición literaria y mitológica. El 
público abarrotó la sala en todas las sesiones y fueron muchos los que lo siguieron en directo 
y comentándolo en las redes sociales con la etiqueta #SOSGriego. En general estuvieron 
muy animadas, puesto que los puntos de vista no eran siempre coincidentes y los asistentes 
también tomaron la palabra en el debate. El resumen de las intervenciones individuales 
de cada mesa está disponible en nuestro blog e igualmente se puede volver a visualizar 
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cada sesión en el canal de YouTube de la Fundación Pastor. 1 En este sentido, el presidente 
expresa su agradecimiento a los socios Juan Merino y Fernando Castejón, que participaron 
con él en algunas mesas como representantes de la SEB, además por ocuparse de la parte 
técnica del evento en el caso de Femado. 

Más allá de lo que representó el debate en sí, fue una gran oportunidad para consolidar 
la presencia de la Sociedad en el mundo de los Estudios Clásicos. Las peticiones de 
esponsorización, que empezaron a llegar a partir de esta fecha, puede que estén relacionadas 
con la mayor visibilidad que este evento ha supuesto para nosotros. 

Las novedades restantes de 2019 son escasas, ya que muchas se han difundido por las 
newsletters internacionales y ya son conocidas por los socios que estén suscritas a ellas o 
al blog. El presidente solo comenta dos: 

- la intervención en el intento de supresión del Departamento de Música 
Bizantina de la Universidad de Copenhague debido al corte de fondos para 
las universidades que ha decretado el gobierno de Dinamarca. Se trata de un 
departamento único en el mundo en sus estudios y con una enorme tradición en 
su campo de investigación. Gracias a la presión internacional se ha conseguido 
que se prorrogue la decisión de suspensión de financiación, que conllevaría la 
desaparición del proyecto; 

- respecto al boletín que editamos, en 2019 solo ha sido posible sacar adelante 
dos números por la baja participación de los socios en el mismo, hecho que 
impide mantener el ritmo habitual de publicación de tres números por año. El 
presidente no quiere dar la sensación de acaparamiento al publicar en casi todos 
los números, y aunque es consciente de que muchos socios no tienen tiempo en 
su labor académica para escribir textos más relajados, ruega igualmente a todos 
a que se animen a enviar todo tipo de comentarios, crónicas o contribuciones 

1 https://bizantinistica.blogspot.eom/p/sos-griego.html 

5 




Carmen García Bueno 


que sean algo intermedio entre una publicación distendida en un blog o en una 
red social y la exigencia científica de un artículo, para lo que ya está Estudios 
Bizantinos. El boletín es además una compensación para aquellos miembros que 
no pueden participar directamente en los eventos y actividades académicas que 
organizamos. 

Entre las novedades para 2020 destacan, en primer lugar, el establecimiento de 
un premio a la mejor tesis doctoral de ámbito bizantino. El presidente procede a leer la 
convocatoria para este año. Es un texto consensuado por la Junta Directiva, que debatió 
su contenido, considerando entre otras cosas la cuantía del premio y la posibilidad o no 
de establecer otro para los trabajos de fin de máster. A este respecto se va a empezar solo 
con un premio a tesis doctorales y dependiendo del éxito de la convocatoria se verá si es 
prudente ampliarla o subir la cuantía. Los socios presentes presentaron algunas pequeñas 
enmiendas relativas a compatibilidades y otras formalidades que se incorporaron al texto. 

Entre las aclaraciones que solicitan los presentes está el temor a que lo postbizantino 
o lo etíope quede fuera. El presidente aclara que, dado que se pide que lo bizantino sea al 
menos el 50% de la tesis, cualquier trabajo sobre una tradición posterior que arranque 
en Bizancio, mientras cumpla el porcentaje, tiene cabida. Respecto al caso particular de 
Etiopía o de otras regiones de la Commonwealth bizantina, los vínculos con el Imperio 
romano de Oriente son muy fuertes y evidentes. En este sentido, los manuscritos de época 
bizantina de autores clásicos tampoco tendrían cabida si se estudian desde un punto de 
vista filológico y de edición textual, pero si el estudio se enfoca de alguna manera hacia el 
contexto de la copia, sí pueden llegar a alcanzar el porcentaje necesario para considerarse 
materia bizantina. En cualquier caso, el 50% establecido es flexible para que casos como los 
indicados puedan tener cabida. 
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Por otra parte, se debatió igualmente sobre la calidad exigible a las tesis y se consideró 
que, en cualquier caso, será el tribunal del premio el que decida si el premio se queda 
desierto o una candidatura no alcanza el nivel esperado. 

El presidente espera que la recepción y el éxito de este premio sea positivo, y su 
publicidad se hará lo más próximamente posible, emitiendo recordatorios puntuales. Se 
enviará a las escuelas de doctorado de las universidades españolas para que se encarguen de 
difundirlo por sus canales entre los distintos estudios que coordinan. Se enviará igualmente 
a las sociedades con las que se han establecido relaciones a raíz del evento de SOS Griego. 

El texto aprobado en la asamblea por unanimidad de los socios presentes se incluye en 
la segunda entrada de este boletín (p. 18), con las siguientes consideraciones: 

- las fechas de publicación y el periodo de concesión será el mismo, dentro de 
lo posible, todos los años. El marco temporal de los trabajos que se pueden 
presentar lo establece el año académico; 

- el premio no se circunscribe exclusivamente a España, sino también a todos los 
países hispanoamericanos y a investigadores españoles en el extranjero; 

- la aceptación de trabajos en portugués no se contempla por el momento. 

El segundo gran evento para este año es el Título de Experto en Bizantinística, título 
propio de la Universidad de Alcalá de Henares. Se reparte entre los asistentes el esquema 
definitivo de organización de módulos y materias consensuado por los directores del título 
y los profesores participantes. Respecto al borrador presentado en la asamblea anterior, las 
novedades y remodelaciones se han debido a la imposición de la normativa de la ANECA, 
según la cual los módulos tienen que ser como mínimo de 4 ECTS. 2 De esta manera, el 
boque 2 está compuesto por cuatro módulos optativos y no por nueve de distinto tamaño 
en ECTS. 


2 Este borrador está publicado en el boletín n Q 32 de 2019, en el Acta de la asamblea de 1 de marzo. 
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La intención es crear un marco de formación académica más o menos regular que 
cubra el vacío que existe hoy en día en las universidades españolas en lo relativo a los 
estudios bizantinos, pero para ello es necesario un esfuerzo económico considerable 
que la SEB intentaría asumir, a pesar de sus limitaciones presupuestarias, además del 
respaldo académico oficial. En este caso ha sido crucial la gestión de Margarita Vallejo 
como vicerrectora de Postgrado de la Universidad de Alcalá de Henares, para que sea esta 
institución la que acoja el título propio. El presidente recuerda que tras las Jornadas de 
Barcelona parece que hubo más socios dispuestos a colaborar en el diseño y en la docencia 
del curso, de manera que todos aportaran sin que les supusiera una carga docente a 
mayores, y teniendo en cuenta además que la única fuente de financiación para el curso 
serían las matrículas, que se dedicarían en principio a sufragar los desplazamientos de 
los profesores que vienen de fuera de Madrid. En este sentido además no hay un número 
mínimo de alumnos, puesto que aunque la Universidad establece como criterio la viabilidad 
económica, en este caso no se aplica porque los profesores no van a cobrar. La SEB podría 
colaborar con los desplazamientos si fuera necesario, pero no con intención de que se 
convierta en un gasto regular. 

El curso se impartirá entre las Universidades de Alcalá de Henares y la Universidad 
Autónoma de Madrid en mayo y junio de 2020, aunque este año la segunda no es más que 
sede porque sus plazos administrativos no han permitido aprobarlo como título propio 
compartido, cosa que se espera que sea el próximo curso. 

El presidente cede la palabra a Margarita Vallejo, que explica brevemente cómo van 
los trámites administrativos. Después de pasar todo el proceso burocrático hasta lograr 
la aprobación por parte de la Universidad (hecho sucedido el 20 de febrero de 2020), los 
siguientes plazos son la apertura de la plataforma para la preinscripción y la matrícula. 
Desde Alcalá se proponen dos fechas y todos los presentes están de acuerdo en preferir 
la segunda, que fija el plazo de preinscripción del 21 al 23 de abril y la matrícula del 5 al 
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7 de mayo. De esta manera, aunque el periodo de matrícula coincida con el comienzo del 
curso (fijado para el 4 de mayo), se tendrían dos meses para publicitario. La Universidad de 
Alcalá lo publicará en su web, pero se pide iguamente a todos los socios que lo compartan 
en sus redes sociales y se lo hagan llegar a aquellas personas o entidades a las que les 
pueda interesar. Por último, entre los ruegos de los socios para este punto, se gestionará 
también que pueda contar como créditos de formación para los profesores de secundaria. 
Igualmente, agradecen sus esfuerzos tanto al presidente, Juan Signes, que se ha encargado 
de reorganizar los módulos para acomodarlos a las exigencias de la Universidad, como a 
Margarita Vallejo, que ofreció la sede alcalaína como huésped para el cuso y ha gestionado 
toda la parte aministrativa. 

Terminado este asunto, el presidente cedió la palabra a Jaime Vizcaíno, organizador 
de las próximas Jornadas de Bizancio (que tendrán lugar en Cartagena, Murcia, en 2022), 
quien comenzó recordando el debate de la asamblea anterior sobre la preferencia de 
celebrar este evento cada dos años, pero que, de nuevo, se ha preferido la fecha de 2022, y 
no 2021, tanto para evitar la saturación tras el todavía reciente éxito de Barcelona, ya que 
no será fácil que se repita en la próxima edición, como por el condicionante que supone la 
celebración del congreso de la AIEB en Estambul en 2021. Por otra parte, se ha considerado 
que las fechas de celebración de las anteriores jornadas (finales de enero y principios 
de febrero) son buenas, y por ello, en principio, se podrían mantener. Con el objetivo de 
recabar la máxima participación posible, el cali for papers saldría el año que viene, y ya 
que la elección de Cartagena se debe a su valor simbólico de lo bizantino en la península 
Ibérica, se establecerá una orientación temática organizada en distintas líneas (por ejemplo 
Mediterráneo bizantino, defensa del Imperio, idendidades culturales...), que agrupen ideas 
transversales pero que a la vez hagan que el congreso no bascule demasiado hacia una 
disciplina. 
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Respecto al lugar concreto de celebración, por cuestiones operativas, será únicamente 
Cartagena (y no Cartagena y Murcia a la vez), dado que esta ciudad ofrece una estructura 
adecuada para celebrar este tipo de acontecimientos y a su vez el atractivo de actividades 
paralelas, como yacimientos en la propia ciudad, o la colaboración de instituciones señeras en 
arqueología bizantina (como es el caso del Museo del Teatro Romano o el de las excavaciones 
de Molinete). También se contará con la colaboración de la Universidad de Murcia y de otras 
instituciones, tanto públicas como privadas. Ahora los miembros de la Junta Directiva y el 
organizador quedan a la espera de las propuestas que los socios vayan haciendo para que 
todas las disciplinas estén representadas. Por parte de los socios presentes se desea que sea 
un éxito de organización. 

Finaliza aquí el punto 1 del orden del día, con las informaciones del presidente, y se 
cede la palabra a la secretaria para que informe de las redes sociales. A este respecto la 
presencia de la Sociedad en este entorno sigue creciendo. En Facebook está próxima la cifra 
de 2500 seguidores/«me gusta» y en Twitter se está cerca de los 1000 seguidores, cifras 
nada desdeñables porque todos ellos reciben las publicaciones de la SEB en esos servicios, 
aunque la interacción real con las publicaciones son en realidad de unos 100-200 usuarios 
en el caso de Facebook. La secretaria vuelve a insistir en que los socios remitan al correo de la 
Sociedad la información de aquellas actividades relacionadas con Bizancio que organicen, en 
las que participen o que, simplemente, consideren de interés para los restantes socios, para 
publicarlas en el blog, ya que España tiene una sección fija en la newsletter de la AIEB, que 
cuenta con unos 2000 suscriptores de todo el mundo, y las últimas actividades que hemos 
publicado han aparecido también allí. Por otra parte, otras asociaciones (como Barbaricum 
o Jimena, de la Universidad Complutense de Madrid, o la propia SEEC) o departamentos 
(como el de Clásicas de la Universidad Autónoma de Madrid) han recompartido muchas 
de nuestras publiaciones sobre congresos, publicaciones u otras actividades. Pide también 
que aquellos que quieran colaborar más activamente en la gestión de las redes sociales se 
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animen a hacerlo en cualquier momento, ya que ahora mismo es una tarea que recae sobre 
una sola persona y requiere una atención casi constante. 

Conlas intervenciones délos sociosse desató unanimadodebate (que no reproduciremos 
aquí) sobre el público que nos sigue por estas redes y si son los canales más adecuados para 
atraer a los más jóvenes, que parecen preferir Instagram o TikTok. Es evidente que hay 
una «brecha generacional» entre un público que busca lo visual y la inmediatez y otro que 
prefiere contenidos más elaborados. En cualquier caso, hay que reflexionar sobre cómo 
se puede captar el interés de las nuevas generaciones sin que suponga estar todo el día 
publicando contenidos nuevos que puedan suscitar su interés, pero además de pensar en 
el canal pensar también en alimentarlo con contenidos que no sean efímeros (como un 
anuncio de un evento). En opinión de la secretaria, en tanto que gestora de estos servicios, 
el público objetivo primero de estos canales tienen que ser los socios, y es consciente de 
que parte de la «falta de detalle» con ellos que también se señala desde el público asistente 
es el desconocimiento de sus intereses y de los canales digitales por los que se mueve, de 
manera que se pueda personalizar la información que se les envíe. Se sugiere la creación 
de una newsletter interna para que los socios tengan con cierta frecuencia noticias de la 
Sociedad. 

El debate se termina aquí y se cede la palabra al tesorero, Aitor Fernández, que expone 
el punto 3 del orden del día. 

El tesorero anuncia que el estado de las cuentas no solo es positivo, sino que además 
este año han sido más fáciles de llevar al día al no tener eventos extraordinarios como las 
Jornadas, y de cara a las próximas habrá que articular la parte pecuniaria relativa a las 
mismas de manera efectiva y eficiente. 

La SEB también sigue creciendo en este aspecto. Respecto a los gastos, hasta el momento 
de la celebración de la asamblea se había ejecutado el pago de 1809,41€, correspondientes 
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a la maquetación de la revista (1007,42€), 3 los gastos bancarios fijos (81.99€) y las ayudas 
a congresos que no estaban presupuestadas (720€), y faltaban los relativos a la cuota de la 
AIEB (200€) y el alojamiento de Estudios Bizantinos en el servidor de publicaciones de la 
UB (611,11€), con lo que los gastos totales reales desde el 1 de marzo de 2019 hasta el 20 
de febrero de 2020 ascienden a 2620,52€. 

Respecto a la previsión de gasto para 2020, se estima en más de 3000€, puesto que a 
los gastos fijos de la revista (en torno a 1700€ - maquetación y alojamiento), la cuota de la 
AIEB (200€) y los gastos bancarios (aproximadamente 100€), habría que sumar los nuevos 
generados por las subvenciones (hasta 3 de 250€ cada una, dos de las cuales ya están 
comprometidas para los congresos anteriormente descritos de Ganimedes y el organizado 
por Ángel Narro en Valencia) y el premio de tesis (fijado en 500€). Los ingresos ordinarios 
de la SEB son básicamente las cuotas, que aportan anualmente en torno a los 4000€ y que 
es la cifra que hay que tener en cuenta a la hora de plantear nuevas iniciativas. 

Para el tesorero, el objetivo debería ser aspirar a un crecimiento de 1000€ cada año, lo 
que proporcionaría un colchón para solventar cualquier tipo de eventualidad y no caer así 
en déficit. Para cumplirlo, o bien se suben las cuotas, medida que no considera procedente, 
o bien se captan nuevos socios estables, ya que algunos de los nuevos socios de las Jornadas 
de Barcelona no han renovado su membresía, por lo que apela a todos los socios para que 
hagan lo posible en sus manos para atraer a nuevos miembros. Un canal puede ser a través de 
las actividades, de socios u otros organismos, que la SEB se compromete a subvencionar, de 
manera que esa ayuda que se otorga porque el tema interesa a la Sociedad y le proporciona 
una visibilidad no se quede solamente en el aporte económico. 

El saldo total a fecha de esta asamblea es de 10881,01€. El superávit de 2517,57€ con 
relación a las cuentas del año pasado que se presenta en este momento será menor (de 
unos 1700-1800€), porque faltan algunas partidas por ejecutar. 

3 Este precio varía dependiendo del número de páginas de la revista. 
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Terminada la intervención del tesorero se pasa al punto 4 del orden del día, que 
versa sobre la revista Estudios Bizantinos. Antes de ceder la palabra a su actual director, 
el presidente propone que la figura del director de la revista también sea miembro de la 
Junta Directiva como vocal, hecho que hasta ahora no había sido considerado porque la 
vicepresidenta, Inmaculada Pérez, era quien se había ocupado de la dirección. La reforma 
que se hizo de los estatutos (artículo 7) permite añadir un máximo de dos vocales cada vez 
que se presenta la petición a la asamblea, y que la dirección de la revista esté vinculada 
a la Junta Directiva facilitaría los intercambios de información y la coordinación. No hay 
ningún comentario al respecto por parte de los presentes y se pasa a votar a mano alzada. 
Por unanimidad se aprueba la creación de la nueva vocalía encargada de la revista y toma 
la palabra Raúl Villegas. 

El director comienza anunciando que el número 7 de Estudios Bizantinos, 
correspondiente a 2019, ya está listo (maquetado y subido a la web) y que en breve estará 
disponible en abierto, cuando se solucionen unos cambios en el contenido de la sección 
del comité de redacción. Lo conforman 8 contribuciones de las cuales 3 tienen su origen 
en contribuciones a las Jornadas de Barcelona o en artículos que son una continuación de 
anteriores, y algunos cuentan además con bastantes imágenes. 

De cara al próximo número se presenta una situación de carestía porque no llegan 
originales y muchos de los que llegan no son de calidad, por lo que hace una llamada a los 
presentes para que consideren enviar artículos que tengan pendientes de publicación (a 
poder ser mejor que textos adaptados de comunicaciones) o de otras personas que estén 
buscando quien les publique. En su opinión, además, habría que esforzarse en captar o en 
generar artículos escritos en inglés (o en cualquier otra lengua con tradición científica), 
porque los artículos en castellano repercuten negativamente en la calificación de la revista, 
donde se valora el carácter multilingüe de los trabajos publicados. Si bien es obvio que esta 
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revista es una presentación de los estudios de Bizantinística en España, para mantener el 
máximo impacto hay que publicar en inglés. 

Respecto al tema de la edición impresa de la revista, que se propuso en la anterior 
asamblea, complementar la versión digital con una en papel no tiene vuelta atrás, y aunque 
este último número ya está maquetado con vistas a la impresión, la falta de consenso y los 
gastos imprevistos que han llegado a lo largo del año han impedido que vea la luz. Otro 
impedimento ha sido el alto número de imágenes en color, lo que encarece el proceso de 
impresión y que, en cualquier caso, es un aspecto que habría que limitar de alguna manera 
(solo blanco y negro, número máximo, etc.). También habría que pensar en un diseño de 
portada y, sobre todo, en buscar financiación adicional (permantente o a largo plazo). Por 
ejemplo, se podría crear uan figura de «socio benefactor», que pagara una cuota un poco 
más elevada con la que contribuyera a financiar la publicación y que, en compensación, 
recibiría un volumen. 

En relación a las formas de proyección de la revista y de atracción de originales, una 
fácil y barata podría ser abrir un perfil específico de la misma en academia.edu. En este 
punto interviene la secretaria y responsable de redes sociales admitiendo que quizá en ese 
sentido sea verdad que falta darle un poco de visibilidad por esos medios y que, además, 
se puede aprovechar para enviar un «cali for articles» a las diferentes newsletters, tanto 
de ámbito bizantino como más generales (de Filología, Historia). Otra manera de ampliar 
tanto la visibilidad como el número de originales sería, en opinión del director, crear nuevas 
secciones, como puede ser una de reseñas. Al hilo de esta sugerencia, desde los presentes 
se sugiere imitar a otras revistas, que ofrecen entrevistas a investigadores de relevancia 
en su ámbito y que luego aportan un artículo y que suelen ser de las partes más visitadas, 
aunque a este respecto se apunta que el contenido no científico se penaliza en revistas 
científicas. También se propone que trabajos de fin de máster tutelados por miembros 
de la SEB se puedan proponer, con las pertienentes modificaciones, para la publicación 
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en Estudios Bizantinos, aunque el presidente no lo ve tan fácil porque hay muy pocos y el 
rechazo de publicación es alto. En cualquier caso, el director cree que la estructura actual 
de artículos está bien y como mucho la ampliaría para dar cabida a reseñas a partir del 
próximo número. 

También se pregunta por la periodicidad de indexación de la revista y su adecuación a 
los estándares. El director responde que es uno de los aspectos en los que quiere empezar 
a trabajar ahora, para mejorar el trabajo que ya había hecho la dirección anterior en este 
sentido, y por eso la propuesta de publicar en inglés, ya que es uno de los criterios que se 
consideran a la hora de calificar las revistas. En general, Estudios Bizantinos, con su acceso 
en abierto, ha ido recibiendo evaluaciones positivas, pero hay que seguir trabajando para 
que aumente su valoración. 

Sin más informaciones por parte del director, se da por terminado este punto y se abre 
la ronda de ruegos y preguntas de los socios presentes. 

Pide la palabra Miguel Gallés, que propone, para atraer a jóvenes graduados o 
posgraduados recientes, organizar alguna clase de encuentro anual para ellos al estilo de 
los que se celebran en Reino Unido, en los que cada uno presente su investigación en 15 
minutos y no hay publicación posterior. Se podría aprovechar el día de la asamblea para 
celebrarlo o buscar otra fecha. Se haría un «cali for Communications» y una selección de 
participantes, y podría ser un complemento para las Jornadas. 

El presidente agradece la propuesta y señala que hay que tener en cuenta que los 
estudios bizantinos en España son minoritarios en comparación con otros países como 
Francia, Italia o Reino Unido. Un evento anual con poca gente y siempre la misma no es 
sostenible. Quizá si el título de Alcalá genera un marco académico estable el interés aumente 
y se puedan organizar actividades regulares de ese tipo. 

Se abre un debate en el que diferentes socios van tomando la palabra y exponiendo 
sus opiniones sobre dinámicas que pueden contribuir a atraer socios. Por ejemplo, Alfredo 
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Calahorra considera que contribuiría a dar mayor difusión a la Bizantinística organizar 
una actividad académica (no necesariamente de carácter anual) dirigida específicamente 
a jóvenes posgraduados, tanto para darles a conocer estos estudios (y a la Sociedad) como 
para crear base. Por su parte, Fernando Castejón añade que se puede pensar en una labor 
de difusión sin bajar el listón académico para aquellos licenciados que necesiten una 
actualización científica, como sucede con muchos profesores de Secundaria, y para los que 
se pueden organizar cursos temáticos a medio plazo. 

Vuelve a tomar la palabra Miguel Gallés para exponar otras ideas: que la Sociedad tenga 
un papel de bisagra y acoja a aquellas peronas que, sin ser del mundo académico porque 
no tienen esa formación, conocen perfectamente algunos aspectos del mundo bizantino 
por sus inquietudes vitales (por ejemplo, alguien que se dedique a pintar iconos y que ha 
leído ampilamente sobre el tema y se ha formado en la técnica) y, por otra parte, expone lo 
interesante que sería que la Sociedad pudiera recibir fondos bibliográficos en donación, de 
manera que se permitiera su continuidad como fondo único y se pudiera poner a disposición 
de los investigadores (tanto de la SEB como de fuera). El presidente le responde que, 
respecto a lo segundo, aunque sería ideal, la carencia de un Instituto de Estudios Bizantinos 
impide recopilar este tipo de donaciones, a las que las universidades suelen poner además 
bastantes trabas; respecto a lo primero, es otra manera de divulgar Bizancio y tiene perfecta 
cabida en la Sociedad, por lo que ese tipo de personas son bienvenidas. 

Sin más ruegos ni preguntas por parte de los socios, se levantó la sesión a las 20:10 
horas. 

Con anterioridad se había celebrado la tradicional conferencia que se organiza para el 
día de la asamblea. En este caso el invitado era Miguel Ángel Valero, director de la excavación 
de la villa romana de Noheda, en Cuenca, y que presentó ante gran público (el Salón de 
Grados de la Facultad de Filología de la Universidad Complutense estaba casi completo) las 
últimas investigaciones al respecto. 
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El público escucha con atención a Miguel Ángel Valero en su exposición sobre la situación del yacimiento 

de Noheda. 


■w 
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Premio de la Sociedad Española de Bizantinística a la mejor tesis 

doctoral 


Sociedad Española de Bizantinística 
estudiosbizantinos@gmail.com 


La Sociedad Española de Bizantinística (SEB) convoca un premio a la mejor tesis doctoral 
de tema bizantino, dotado con un único premio de 500 euros. Las tesis que opten al mismo 
deberán cumplir los siguientes requisitos: 

1) Haber sido leídas y defendidas con éxito entre el 1 de septiembre de 2019 y 
el 31 de agosto de 2020; 

2) Haber sido escritas: 

a) en castellano o en cualquiera de los otros idiomas oficiales del Estado 
español, independientemente de la nacionalidad de su autor; 

b) alternativamente, en cualquier otro idioma, siempre que su autor pueda 
acreditar la nacionalidad española o de cualquier otro país que reconozca 
el español como su idioma oficial o administrativo. 

3) Versar en más de un 50% de su contenido sobre un tema bizantino, sea 
desde un punto de vista filológico, histórico, artístico, jurídico, arqueológico, 
filosófico o de cualquier otra disciplina académica que tenga el Imperio bizantino 
como objeto de estudio. 

La tesis podrá versar sobre cualquier periodo de la historia del Imperio entre el 
330 y el 1460, con la salvedad de que, para la primera época (330-476), deberá 
centrarse en la parte oriental del Imperio. 
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También se aceptarán estudios que versen sobre la diáspora bizantina del 
siglo xv y principios del siglo xvi o sobre manuscritos de ese periodo de obras 
bizantinas. 

Para concursar se deberán enviar los siguientes datos a la dirección de correo 
electrónico estudiosbizantinos@gmail.com con el asunto Premio de la SEB a la mejor tesis 
doctoral como muy tarde el 30 de septiembre de 2020, indicando: 

1) Nombre, apellido(s) y nacionalidad; 

2) Número del documento oficial de identidad o del pasaporte; 

3) Título de la tesis; 

4) Fecha de defensa y nota obtenida; 

5) Universidad donde se defendió el trabajo. 

Los solicitantes deberán adjuntar la siguiente documentación: 

1) Original de la tesis en archivo PDF; 

2) Copia del certificado de haber superado la defensa de la tesis, en el que figure la 
fecha de la misma y la calificación obtenida; 

3) Copia del documento oficial de identidad o del pasaporte; 

4) Curriculum Vitae con correo electrónico activo. 

Las solicitudes serán valoradas por la Junta Directiva de la SEB al completo, formada 
por presidente, vicepresidente, secretario, tesorero y vocales. Esta se constituirá en tribunal 
y emitirá un veredicto por mayoría simple de los miembros, siendo el voto del presidente de 
calidad en caso de empate. En el caso de que alguno de los miembros de la Junta Directiva 
presente algún vínculo familiar o académico estrecho acreditado con el autor de la tesis, se 
recusará su participación en el tribunal. 

El veredicto será inapelable y se recogerá en un acta que se publicará en la web de la 
SEB antes de que concluya el año 2020. 
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La SEB se reserva la posibilidad de declarar desierto el premio si ninguna de las 
tesis presentadas alcanza a su entender los niveles de calidad exigibles a un trabajo de 
investigación. 

En Madrid, a 9 de marzo de 2020. 

*E1 plazo para participar queda abierto desde el momento en el que se publique este 
anuncio. 

-W- 
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¡Constantinopla no cayó en 1453! 

¿Una ucronía bizantina o un disparate de historia? 

Juan Signes Codoñer 
Universidad de Valladolid 
signes@fyl.uva.es 


A finales de 2019 adquirí en una librería un cómic que por su colorido y cuidado dibujo se 
revelaba prometedor: 

Fred Duval - Jean Pierre Pécau (guión), Yana - Igor Kordey (dibujo), Yana (color), Ugo 
Pinson - Fred Blanchard (portada), Las sombras de Constantinopla, Madrid, Ponent 
Mont 2019 (traducción del francés) 

La obra consta de dos volúmenes, cada uno con su título y un revelador subtítulo: 

Vol. I: Las sombras de Constantinopla. 1453: Vlad III Basarab, llamado el emperador, 
defiende el imperio bizantino (pp. 3-66); 

Vol. II: Todo el oro de Constantinopla. 1453: Fin del gran cisma entre católicos y 
ortodoxos (pp. 67-130). 

La obra se anuncia en la editorial, como es esperable, con una prosa muy adjetivada (la 
negrita es mía): 

Con Jean-Pierre Pécau y Fred Duval volvemos a explorar un suceso histórico de 
la serie Día D que reescribirán deforma impecable la Caída de Constantinopla en el 
siglo xv. Se trata de una ucronía espectacular y sangrienta, que ya se anuncia en la 
imponente portada de Ugo Pinson y Fred Blanchard. 1 
Una lectura del cómico demuestra, en efecto, que lo sangriento abunda, puesto que 
los protagonistas de la trama, tanto Iskander, un jenízaro desertor sobreviviente de una 
familia masacrada en Albania por los otomanos, como, sobre todo, su amigo Vlad Basara, 

1 Cita extraída de https://www.ponentmon.es/producto/las-sombras-de-constantinopla 
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príncipe de Valaquia, de la dinastía Draculea (el famoso empalador), se despachan a gusto 
masacrando otomanos, con escenas que a veces rayan el género gore y abundan en una 
casquería innecesaria, con un lenguaje que, según avanza la trama, se hace en ocasiones 
soez y gratuito. 

Lo espectacular viene del dibujo que, sin embargo, a veces, sobre todo en el retrato de 
los rostros, parece algo descuidado, aunque desde luego se hace imponente por una gran 
labor de Yana, que ha coloreado sus propios diseños. 

Mejora la calidad del dibujo a la hora de representar algunos de los escenarios de 
Constantinopla, como el hipódromo, el palacio imperial u otros escenarios, aunque la labro 
de documentación por parte del dibujante parece basarse en gran medida en copiar los 
abundantes diseños que Antoine Helbert ha producido sobre la Constantinopla bizantina 
y que, sin duda, han hecho más por divulgar Bizancio que muchos de los manuales de los 
especialistas. 2 

Vemos así sugerentes imágenes de 

1) el hipódromo de Constantinopla, con Santa Sofía al fondo: 



2 Información sobre este diseñador francés, cuyos dibujos sobre los grandes monumentos 
de Constantinopla inundan la Red, se puede encontrar en su página web personal: 
http: / / www.agentO 02 .com / illustrateurs / antoine_helbert/biographie/ 
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4) las murallas 



5) la cisterna de la basílica junto al Augusteo 
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He de reconocer que fueron esos dibujos los que me fascinaron al ver el libro y los que 
me hicieron caer en la trampa, como en las películas históricas de Hollywood, que seducen 
por sus efectos especiales pero que defraudan, con frecuencia, por sus anacrónicos guiones, 
en los que los protagonistas se desenvuelven en lejanos pasados con la misma habilidad que 
un moderno londinense. Es ahí donde el adjetivo impecable aplicado a la trama histórica del 
cómic por la breve reseña de la editorial se hace, cuanto menos, escandaloso. 

La tesis del libro es que Constantinopla no cayó en 1453 debido tanto al valor de 
nuestros héroes, el jenízaro albanés y su amigo Drácula, que lucharon con denuedo frente a 
sus murallas, como a la súbita llegada de una flota de cruzados que, comandada por el Papa 
en persona, llega a la ciudad en el mismo momento en el que los otomanos se disponían a 
entrar en ella por la brecha abierta en las murallas por sus potentes cañones. 

Aunque la llegada del Papa en persona a Constantinopla (hecho que cierra el primer 
volumen) se antoja algo inverosímil, hasta ese momento el lector, si acaso, se ha visto 
incomodado por la ferocidad de los dos protagonistas. Pero parece que a partir de este 
momento, el guionista deja volar demasiado libremente su imaginación. 

El emperador bizantino, que se vuelve cada día más pérfido, no está dispuesto a 
acceder a los aparentes y sinceros deseos de unión de los latinos que, encerrados en la 
capital en la que han desembarcado, se ven cada vez más hostigados por la población, que 
inicia lentamente un progrom de todo lo occidental, probablemente inspirado en el que 
tuvo lugar en 1182 bajo instigación de Andrónico I Comneno. 

No es el progrom en sí, sino el retrato caricaturesco de los protagonistas en lo que 
es una creciente orgía de sangre lo que realmente provoca cierta risa al especialista. Así, 
la escena (véase la imagen 1) del hipódromo, en el que un grupo de líderes latinos busca 
refugio bajo la promesa de las autoridades bizantinas, se convierte en una encerrona en 
la que el patriarca Genadio Escolario, representado como una especie de némesis feroz 
(realmente da miedo), ordena a los arqueros de Drácula que los maten a flechazos. El mismo 
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Drácula, encerrado en la cisterna de la Basílica (véase la imagen 5), donde se entrega a 
excesos y delirios y se rodea de empalados (y, como es obvio, le molesta cada vez más la luz 
del sol), entra de noche en las habitaciones donde se aloja el Papa para matarlo y comerse 
su corazón entre alaridos desgarradores. 3 

El fin es desalentador, no porque Drácula al frente de una potente flota imperial 
bizantina (lástima que no pudiera ser verdad), sea derrotado en el mar Adriático por los 
venecianos y hecho prisionero, sino porque no tarda en fugarse... prometiendo una secuela 
quizá más delirante. 

¿Era necesario este final? El especialista, como yo, puede incluso divertirse con 
los excesos, pero el hecho de que la editorial presente como impecable este ejercicio de 
historia ficción, que podría haber sido legítimo, me inquieta y me hace pensar que, una 
vez más, Bizancio se ha convertido en la excusa de todo tipo de banalizaciones, envueltas 
en los oropeles de un diseño seductor. Lo preocupante es que, sin duda, este cómic 
encontrará público (no solo adolescente) que lo lea con curiosidad informativa, en busca de 
entretenimiento y también, por qué no, de formación histórica. 

-W- 


3 Es una de las escenas que se puede leer en la vista previa que ofrece la editorial en su 
página: https://www.ponentmon.es/producto/las-sombras-de-constantinopla 
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La falsificación en Bizancio: la Cancillería patriarcal 


Juan Signes Codoñer 
Universidad de Valladolid 
signes@iyl.uva.es 


Ahora que la falsificación de documentos y certificados de todo tipo, tanto administrativos 
como académicos, está en pleno auge y las autoridades se ven en serios apuros para 
detectarla, no está de más preguntarse cómo de fiables eran los documentos que nos han 
llegado desde el pasado y que muchas veces los modernos historiadores utilizan como 
prueba fehaciente de verdades históricas que, en realidad, no son tan incontrovertibles. 
No está de más echar una mirada a Bizancio, ya que el Imperio romano de Oriente fue una 
máquina administrativa de gran complejidad, como digna heredera del Imperio romano. Nos 
centraremos aquí brevemente en uno de los capítulos más complejos de las falsificaciones 
de documentos en el Imperio bizantino, y que tiene que ver con los concilios celebrados. En 
ellos tanto la documentación manejada por las distintas partes como la acreditación de los 
legados presentes, e incluso la propia confección de las actas, fueron objeto de enconados 
debates acerca de su autenticidad. 

1. Falsificaciones de textos dogmáticos 

Existe un gran número de documentos pseudoepígrafos de carácter literario y no oficial 
que se convirtieron en la base del debate sobre el culto a los iconos, y que modernos 
investigadores, como Paul Speck 1 y Marie-France Auzépy 2 han demostrado, en mayor y 
menor medida y con distinto grado de prueba, que constituyen falsificaciones del siglo 
viii, hechas muchas veces sobre la base de documentos originales, que se interpolaron o 

1 Speck, P. Ich bin 's nicht, Kaiser Konstantin ist esgewesen. Die Legenden vom Einflufí des Teufels, desJuden und 
des Mosiem aufden Ikonoklasmus, Bonn 1990. 

2 Véanse sus contribuciones recogidas en el libro L'histoire des iconoclastes, Paris 2007. 
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manipularon para presentarlos con una luz favorable para el culto a los iconos. 3 4 Algunas 
de estas falsificaciones se pueden conectar con los monjes sabaítas del monasterio de 
San Sabas de Roma, como puede ser el AiáXoyoq orr¡XevTLKÓ(; ( Adversus iconoclastas ), un 
encendido panfleto iconófilo escrito ca. 770, 4 la Novdeoía yépovToc; nepi tcov ayícov slkóvojv 
o el Adversus Constantinum Caballinum, 5 

Las supuestas cartas de Gregorio n al emperador León m el Isaurio son también 
sospechosas de ser falsificadas y resultan especialmente relevantes porque entran en el 
ámbito de la correspondencia oficial. Aunque el debate sobre este aspecto no está todavía 
cerrado, la solución pasa por determinar más bien el lugar y el momento en el que las cartas 
se falsificaron, puesto que la falsificación en sí parece que no es cuestionable. 6 

Interesante es también la extensa carta del emperador León m al califa Ornar acerca 
de los méritos del Cristianismo y en la que solicita su conversión, conservada en una obra 
histórica armenia. Se trata de un claro ejemplo de manipulación de una correspondencia 
oficial y conversión en un texto dogmático. 7 

La cuestión se extiende también a otros textos del siglo ix, de manera destacada a 
la llamada Carta de los tres patriarcas melquitas al emperador Teófilo (829-842), que 
difícilmente cabría calificar de correspondencia o documento oficial, aunque contiene 
trazas, sobre todo en la primera parte, de una carta real enviada al emperador iconoclasta 
ca. 836. En efecto, la obra es más bien un dossier de fuentes populares sobre el culto a los 
iconos que contiene abundantes pasajes poco respetuosos hacia el emperador y su padre 
Miguel ii (820-829), incompatibles con una carta oficial y con las secciones iniciales de la 

3 Brubaker-Haldon 2011 recogen en gran medida las conclusiones críticas de Speck respecto a la autenticidad 
de las fuentes, tal como se indica en una reseña de E.N. Boeck publicada en Speculum 88/3 (2013) 767-770. 

4 Alexakis (1996) 93-99. Auzépy (2001) 309. 

5 Alexakis (1996) 110-123. 

6 Véase Gouillard, J. «Aux origines de l'iconoclasme : le temoignage de Grégoire n?», Travaux et Mémoires 3 
(1968) 234-307, con una edición crítica de las cartas, y Alexakis (1996) 108-109 y 119-121. 

7 Jeffrey, A. «Ghevond's text of the correspondence between 'Umar n and Leo m», The Harvard Theological 
Review 37 (1944) 269-332. Thomson, R.W. «The historical compilation of Vardan Arwelc'i», Dumbarton Oaks 
Papers 43 (1989) 125-226 (Vardan cita a Lewond, que contiene el pasaje). 
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misma, en las que Teófilo es calificado de «emperador ortodoxo». La carta fue redactada 
probablemente en época de Focio. 8 

Finalmente, se puede citar la propia obra de Juan Damasceno, que en buena parte es una 
obra enciclopédica de recopilación de textos y datos para la que es muy difícil determinar 
la autoría del santo. Esto se aplica a sus tres discursos contra los iconoclastas, que son 
variaciones y ampliaciones de un mismo tema e incluyen un dossier de textos iconófilos 
que se cruzan con el florilegio mencionado antes y transmitido en el Par. gr. 1115, lo que 
hace sospechar de nuevo influencia sabaíta sobre el texto. Por cierto, Damasceno estaba 
probablemente vinculado al monasterio de San Sabas en Palestina, aunque Auzépy ha 
cuestionado esta relación. 9 

En definitiva, como se ve, se trata de una buena parte de la producción literaria 
dogmática la que está bajo sospecha de autenticidad o de interpolación y manipulación 
durante el periodo iconoclasta. Esto afecta también a cartas y documentos oficiales que, de 
alguna manera, se interpolan o se amplían y se convierten así en documentos dogmáticos. 
Resulta, por lo tanto, imposible abordar este aspecto de la falsificación en la correspondencia 
oficial sin abordar de una manera sistemátcia la literatura del periodo. Nadie ha intentado 
tampoco una síntesis o una visión de conjunto de la literatura de los siglos viii y ix desde 
esta perspectiva. 

2. Las falsificaciones en el Papado 

Para conocer lo que algunas han llamado la «edad de oro» de las falsificaciones es preciso 
también aproximarse a la Curia papal, no solo porque estaba en gran medida dominada por 
los monjes sabaítas, responsables de algunos de los dossieres de propaganda dogmática 

8 Signes Codoñer, J. The Emperor Theophilos and the East (829-842). Court and Frontier in Byzantium during 
the lastphase oflconoclasm (Birmingham Byzantine and Ottoman Studies 13), Aldershot, Ashgate Publishing 
2004, pp. 367-408 . Por contra, véase la opinión de Afinogenov, D. «The New Edition of the Letter of the 
Three Patriarchs Problems and Achievements», ZvppeLKxa 16 (2003-2004) 9-33. 

9 Auzépy (2001). Para Damasceno véase el libro de Louth, A. Saint John Damascene. Tradition and Originality, 
Oxford 2005. Véase también la edición bilingüe de Torres Guerra, J. B .Juan de Damasco. Sobre las imágenes 
sagradas, Pamplona 2013. 
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que hemos considerado en las líneas previas, sino porque también allí se emitieron 
actas conciliares de dudosa autenticidad o se fabricaron documentos falsos con fines 
propagandísticos. 

Para empezar, hay que señalar que la Curia papal estuvo en gran medida dominada 
por sectores de la Iglesia griega durante buena parte de los siglos vm y ix, los cuales 
determinaron en gran medida la política religiosa del Papado y le llevaron en muchos casos 
a la confrontación directa con Constantinopla. Resumiendo a grandes rasgos, podemos decir 
que esos sectores se agruparon en torno a la figura de Máximo el Confesor en el siglo vm y 
de los monjes sabaítas del monasterio de San Sabas en el Aventino en el siglo siguiente. 

Los monjes maximitas, partidaros de las posturas de Máximo el Confesor, se oponían 
a las doctrinas monotelitas y monoenergitas defendidas oficialmente en Constantinopla a 
partir del reinado del emperador Heraclio (y condenadas, como veremos, en el Concilio de 
Constantinopla m en 680-681). Su influencia en el Papado se hace evidente por ejemplo 
en el Concilio lateranense de 649, controlado por Máximo y sus seguidores hasta tal punto 
que, tal como ha demostrado recientemente Rudolf Riedinger, las actas latinas del concilio 
no son, como se pensaba, el original del que depende la versión griega, sino que, al revés, 
la versión griega del concilio es la original y la latina, como se comprueba por los errores 
de copia, una imperfecta traducción de la misma. Esto supone que los maximitas llevaron 
preparada al concilio una declaración que, traducida al latín quizá por ellos mismos, fue 
leída en cinco sesiones consecutivas y aceptada por los prelados de la Iglesia romana 
en octubre del 649. El dossier de más de 250 testimonios patrísticos preparados para el 
concilio difícilmente lo podrían haber compilado los obispos romanos, y hay que suponer 
también que solo los griegos, con mayor bagaje intelectual, habrían podido prepararlo. 10 

10 Detalles de esta idea en Riedinger, R. Der Codex Vindobonensis 418, seine Vorlage und seine Schreibe 
[Instrumenta Patrística 17), Steenbrugge 1989,9-23, y un resumen en ídem (1992) vii-ix. Las propuestas de 
Riedinger las valoró Cubitt, C. «The Lateran Council of 649 as an ecumenical council», en R. Price y M. Whitby 
(eds.) Chalcedon in Context. Church councils 400-700 [Translated Texts for Historians. Contexts 1), Liverpool 
2009,133-147. 
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En el Concilio lateranense de 769 la comunidad monástica sabaíta de Roma tuvo 
también un papel determinante en la aprobación de una declaración a favor del culto a los 
iconos en la última sesión del sínodo. El Papa Esteban iii, que presidía el concilio, había sido 
elegido apenas un año antes, en el 768, gracias apoyo del primicerio griego Cristóforo, que 
había sido jefe de la Cancillería papal durante los papados de los hermanos Esteban 11 (752- 
757) y Pablo i (767-767). Cristóforo se había visto relegado en el 767 cuando Constantino 
fue elegido nuevo Papa gracias a la influencia del duque de Toscana, pero consiguió 
deponer y cegar a Constantino al año siguiente y nombrar en su lugar a Esteban iii, que 
era sacerdote en Sicilia. La deposición de Constantino fue justificada por su condición de 
lego en el momento de su nombramiento, pero necesitaba ser ratificada en un concilio 
con presencia de obispos francos. Esta fue la causa central de la convocatoria del Concilio 
de Letrán en 769. Pero dado que, según Marie-France Auzépy (a la que seguimos aquí en 
su reconstrucción de los hechos), 11 los monjes sabaítas representaban el principal apoyo 
de Esteban iii y del primicerio Cristóforo en Roma, el concilio incluyó una declaración en 
defensa de la adoración a los iconos para satisfacerlos. El dossier antiiconoclasta del concilio 
de 769 fue probablemente elaborado en círculos sabaítas, que poseían un bagaje teológico 
del que carecía el Papado, y contactos muy relevantes con círculos melquitas iconófilos. 
Alexakis sugirió que, a partir del Concilio de Letrán de 769, los sabaítas confeccionaron un 
dossier de textos en favor de las imágenes que fue la base sobre la que se argumentó en el 
Concilio de Nicea de 787. La argumentación de Alexakis ha sido descartada sobre criterios 
textuales por Erich Lamberz y otros estudiosos, que piensan que el florilegio iconódulo del 
manuscrito parisino (que Alexakis considera producción sabaíta anterior a Nicea ii) es en 
realidad un manuscrito posterior. Pero esto no cuestiona la conexión de los sabaítas con 
la difusión en Constantinopla de la obra de Juan Damasceno, concretamente del florilegio 
iconófilo que se incluyó como apéndice a los tres discursos en defensa de las imágenes, 12 


11 Auzépy (2001) 308-310. 

12 Alexakis (1996) 134-137. 
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o incluso con la redacción de la carta escrita al emperador iconoclasta León v por el Papa 
Pascual i. 13 La fase «griega» del Papado en el siglo vm y comienzos del siglo ix, bien conocida 
por la moderna investigación, explica la creciente independencia de la Curia respecto a 
Constantinopla durante el periodo de la crisis iconoclasta (culminando en la proclamación 
de Carlomagno como emperador en el año 800), pero también arroja una sombra de duda 
sobre muchos de los documentos fabricados en la Curia durante ese periodo. Hay más datos 
que avalan esta idea. 

Ya hemos aludido a las cartas de Gregorio 11 a León m, quizá elaboradas en el entorno de 
la Curia papal, donde, como veremos, probablemente se falsificó la carta del Papa Gregorio 
ii al Patriarca Germano n, según Erich Lamberz, el editor de las actas del Concilio de Nicea n. 
Otra fuente para interpretar la querella iconoclasta es el Líber pontificalis, donde aparecen 
muchas informaciones sobre la temprana postura oficial de de los Papas a favor del culto a 
los iconos en la primera mitad del siglo viii (Gregorio 11 y Gregorio m), que no encajan con 
lo que a veces sabemos por otras fuentes. Paul Specky, siguiéndole, Leslie Brubaker y John 
Haldon sugieren que el texto está interpolado, una opinión que es habitual en el primer 
investigador y que hay que asumir con cierta prevención. 14 Sin embargo, con independencia 
de ellos, T. F. X. Noble ha sostenido que de las pocas cartas del periodo 726 a 750 ninguna de 
ellas trata de las imágenes, de forma que el tema aparece solo abordado en las biografías de 
Gregorio ii y Gregorio m tal como están en el Líber Pontificalis, sobre todo en relación con 
el concilio de 731. 15 

Pero, sin duda, el caso más importante de falsificación es el de la famosa Donatio 
Constantini, el supuesto documento en el que el emperador Constantino i el Grande 
cedía el poder temporal del Imperio a Roma y al Papa Silvestre al abandonar Occidente y 

13 Thun0, E. Image and Relie. Mediating the Sacred in Early Medieval Rome, Roma 2002,131-156 

14 Speck, R Kaiser León ///., die Geschichtswerke des Nikephoros und des Theophanes und der Líber Pontificalis: 
eine quellenkritische Untersuchung [UoiKÍXa fiv^avTivá 19), Bonn 2002, 583-585 y Brubaker-Haldon (2011) 
84-85. 

15 Noble, T.F.X. Images, Iconoclasm and the Carolingians, Philadelphia 2009,116-124. 
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establecer su capital en Constantinopla. El documento, que sirvió a las aspiraciones papales 
de liberarse de la tutela del Imperio bizantino, fue especialmente útil al Papado tras la 
coronación de Carlomagno en el año 800, aunque todavía no se ha determinado claramente 
cuándo y por quién se hizo esta falsificación, que al parecer los propios bizantinos tomaron 
por auténtica y que no fue cuestionada hasta la época del Humanismo. Un estudio reciente 
de J. Fried, donde se puede ver toda la bibliografía anterior sobre el tema, 16 considera que la 
falsificación no se hizo en el Papado, como se asume habitualmente, sino en el monasterio 
de Saint-Denis próximo a París, donde Hilduino confeccionaría este texto en torno a los 
años 830-833 para defender la postura del Papado. 

El balance, por lo tanto, es el de la fabricación de textos y dossieres en la Curia papal 
de acuerdo con los intereses de los Papas en su enfrentamiento con los bizantinos, primero 
a causa del monotelismo y luego del iconoclasmo. En este proceso, los emigrados griegos, 
tanto maximitas como sabaítas, pudieron desempeñar un papel muy importante. Parece, 
por lo tanto, imposible deslindar el análisis de la manipulación de textos y documento en los 
concilios bizantinos del análisis de los sínodos romanos, aunque este análisis nos llevaría 
muy lejos. Consideremos ahora brevemente algunos casos de manipulación de documentos 
oficiales relacionados con los sínodos bizantinos, porque eso nos va a permitir entender 
mejor el grado de manipulación de los documentos en la Cancillería patriarcal conforme 
a los intereses políticos y religiosos de las autoridades imperiales. Nos centraremos en los 
dos concilios ecuménicos de 680-681 y 787, así como los concilios focianos del siglo ix. 

3. VI Concilio ecuménico (Constantinopla iii): 680-681 

El Concilio iii de Constantinopla (el sexto ecuménico), convocado en el año 680 por el 

emperador Constantino IV Pogonato, es muy interesante para ver hasta qué punto la práctica 

de la falsificación de documentos estaba extendida. El objetivo del concilio era acabar 

con la doctrina monotelistas inspirada por el emperador Heraclio y que había separado a 

16 Fried, J. Donation of Constantine and Constitutum Constantini. The Misinterpretation of a Fiction and its 
Original Meaning (Millenium Studien 3), Berlin y New York 2006. 
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Constantinopla de Roma durante las décadas anteriores. A pesar de la detención y muerte 
del Papa Martín y la tortura y muerte de Máximo el Confesor y sus partidarios a raíz del 
Concilio de Letrán de 649, las ideas monotelitas no habían sido aceptadas en Occidente 
y ahora el emperador convocaba un concilio para debatir la cuestión con presencia de 
legados papales y de los Patriarcados orientales, aunque en realidad el cambio de rumbo 
y la condena del montelismo estaban decididas desde el primer momento. Riedinger, en 
la introducción a su edición, hace un resumen, sesión a sesión, del desarrollo del concilio 
según las actas del mismo. 17 En este resumen observamos que hay constantes discusiones 
sobre la autenticidad de los documentos presentados. 

Así, en la tercera sesión del concilio, se traen dos volúmenes encuadernados en 
pergamino con las actas del quinto concilio ecuménico (Constantinopla n, 553) y, de 
inmediato, se cuestiona la autenticidad de la epístola enviada por el Patriarca Menas al Papa 
Vigilio, así como la de la carta enviada por este mismo Papa a Justiniano y Teodora, y que 
los legados papales consideraban interpolada. En la sesión octava, los escritos del Patriarca 
Macario de Antioquía, defensor del monotelismo, son rechazados una y otra vez por los 
presentes, que le acusan de manipularlos. En la duodécima sesión, los legados romanos 
vuelven a insistir en que la carta del Papa Vigilio es falsa, así como también toda la séptima 
sesión del quinto concilio ecuménico de Constantinopla n. 

La decimocuarta sesión profundiza en la discusión sobre la autenticidad de las cartas 
de Menas y Vigilio. El chartophylax Jorge, que había traído también varios documentos de 
la Cancillería para la decimotercera sesión, 18 algunos de los cuales acabaron quemándose 
(p. 626, línea 19, de la edición de Riedinger), vuelve a traer ahora los dos volúmenes de 
pergamino con las actas de Constantinpla ii. Se comprueba que la carta de Menas al Papa 
Vigilio aparece escrita en tres cuaterniones independientes al principio y en el segundo 

17 Riedinger (1992) x-xxiv. 

18 SíácpopoL Aí/teAAoí, exepa SoypaxiKayaprcpa avvráypam y /5 í/?Aoí Siáxpopoi, cf. 638.4-5 = 584-13; 584.14- 
586.21; 588.1 y 626.15-16. 
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volumen los libelli de Vigilio a Justiniano y Teodora. Pero ahora se trae del archivo el rollo de 
papiro, original, de la séptima sesión del concilio. El chartophylax, sin embargo, después de 
una inspección más atenta en el archivo, encuentra aún un códice de papiro con las actas de 
Constantinopla n, que presenta ante el sínodo. Se comparan entonces los cuatro ejemplares 
y el chartophylax jura que los cuatro están intactos y no han sido manipulados. Los obispos 
comprueban esos cuatro ejemplares y además otros códices de papiro antiguos del concilio, 
de los que no se dice de dónde proceden. Como resultado, se constata que tanto que tanto 
los dos volúmenes en pergamino como el rollo de papiro contienen las cartas de Menas 
y de Vigilio, pero escritas en cuaterniones, sin numeración y en una escritura diferente. 
Por el contrario, en el primer códice en papiro del archivo y en los otros códices antiguos, 
igualmente en papiro, no aparecen estos textos. Deciden entonces tachar los textos en los 
volúmenes en pergamino y en el rollo de papiro y considerarlos falsos. Pronuncian también 
el anatema contra aquellos que los consideren auténticos. 

A continuación se acusa a un monje, de nombre Jorge, de haber manipulado todos estos 
textos de su propia mano con la ayuday bajo la instigación del Patriarca de Antioquía, Macario. 
También se mencionan dos versiones latinas de las actas del quinto concilio ecuménico, 
que han sido interpoladas y manipuladas. Riedinger muestra un cierto escepticismo ante 
la veracidad de esta manipulación sistemática de las actas de Constantinpla n, sobre todo 
porque observa que los pasajes interpolados aparecen también en el rollo de papiro, que 
parece más difícil de manipular, e incluso en las versiones latinas. Además, los testimonios 
de las actas, sacados del archivo, han sido considerados fiables por los presentes antes de 
esta sesión. Queda, pues, la duda de si el texto de las epístolas es realmente una falsificación 
o si el concilio las ha hecho pasar por tales para liberarse de un testimonio incómodo. En 
todo caso, esta décimo cuarta sesión nos permite comprobar hasta qué punto la autenticidad 
de los documentos oficiales estaba en entredicho. 
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No hay más debates sobre textos falsos en el concilio, pero también nos interesa el 
destino mismo de las actas, que, retrospectivamente, arroja mucha luz sobre el destino 
de las actas de Constantinopla n. Según Riedinger, las actas originales de Constantinpla m 
(680-681) corrieron un gran peligro durante el reinado del emperador Filípico Bardanes 
(711-713), pues el emperador se declaró de nuevo partidario del montelismo y ordenó la 
destrucción de todas las actas de este sexto concilio ecuménico. Solo el chartophylax Agatón, 
que había tomado parte como lector y notario en el propio concilio de Constantinopla m, 
conservó un ejemplar de las actas oculto, corriendo con ello un gran riesgo. Cuando subió al 
poder Anastasio n, Agatón publicó las actas en una nueva versión, que es nuestro arquetipo. 
Al hacerlo, suprimió de las actas la sesión decimoséptima, en la que el concilio había aprobado 
su símbolo de la fe e incluido la lista de los participantes del concilio. La razón es que esta 
sesión, que se había celebrado el 11 de septiembre de 681 con la intención de que cerrara el 
concilio, no había podido contar con la presencia del emperador, que quizá no llegó a tiempo 
de una campaña militar para poder clausurar solemnemente el concilio. De ahí que se 
tuviera que celebrar una nueva sesión, la decimoctava, el día 16 de septiembre, para incluir 
la firma imperial. La sesión incluyó de nuevo el símbolo de la fe, una lista algo modificada de 
los presentes y, ahora sí, la subscripción imperial. Agatón, viendo la duplicación de sesiones 
como algo superfluo y tal vez para ahorrarse la copia de bastantes páginas idénticas, 
suprimió la sesión decimoséptima y convirtió la decimoctava en la decimoséptima. Ninguna 
versión griega de las actas tiene, pues, mención de una sesión decimoctava. Por su parte, 
las versiones latinas, que habían llegado antes a Roma, sí copiaron la sesión decimoséptima 
original, pero, al llegar a la decimoctava, algunos manuscritos suprimeron las referencias 
al símbolo de la fe y copiaron solo las suscripciones, aduciendo quia iam in superior actione 
definitio fidei scripta est, in action hac non eam scripsi, sed episcoporum subscriptiones et 
imperatoris tantum. No obstante, parece que el papiro original de la sesión decimoséptima, 
al menos según la reconstrucción de Riedinger, aunque eliminado de las actas por Agatón, 


36 



Juan Signes Codoñer 


pudo ser llevado de Constantinpla a Rávena por el calígrafo Juan de Rávena y se conserva 
hoy en Viena como Papyrus G 3 con las firmas, quizá incluso originales, de 35 obispos. 19 

La conclusión que sacamos de esto es que la transmisión de las actas griegas, debido 
a la manipulación personal de Agatón, se diferencia clarametne de la transmisión de las 
latinas, que llegaron a Roma inmediatamente después del concilio. 

4. VII Concilio ecuménico (Nicea ii): 787 

El Concilio ecuménico de Nicea en 787, convocado por el Patriarca Tarasio, supuso el 
restablecimiento del culto a los iconos, pero no cerró las tensiones entre iconoclastas e 
iconófilos, que volvieron a estallar en 813 con el ascenso al poder del emperador León v 
el Armenio. El concilio, que incluyó aspectos dogmáticos, basó sin embargo gran parte de 
la discusión sobre el culto a los iconos en la antigüedad del mismo probada por leyendas y 
testimonios de dudosa antigüedad y que fueron presentados como incontrovertibles ante 
los presentes. Aunque es prematuro sacar conclusiones sobre la transmisión manuscrita de 
las actas del concilio, sí es posible obtener algunos datos de los estudios preliminares en 
encabezan los volúmenes ya publicados por Erich Lamberz de las actas. En ellos Lamberz 
descalifica algunas visiones de la investigación previa acerca tanto del origen de algunas 
fuentes usadas en el concilio como de la supuesta falsificación de sus actas en el proceso de 
transmisión posterior. Así, el editor descarta que el Par. gr. 1115, que contiene una antología 
de textos a favor de las imágenes, fuera preparado por los monjes sabaítas de Roma y 
constituyera la base de los testimonios recogidos en el concilio, tal como supuso Alexakis. 20 
Descarta también la mayoría de las hipótesis de Paul Speck acerca de las falsificaciones de 
textos relacionados con el concilio o de algunas partes de este después de la restauración de 
los iconos en 843, y confirma que las interpolaciones son de mucha menor envergadura. 21 

19 Mansi xi 693-697 = Riedinger 732.9-738.10. 

20 Lamberz (2008) xxvm-xxix, esp. nota 118 con bibliografía. 

21 Lamberz (2008) xxxm, nota 140; xlvii, nota 209 y lv, nota 257, así como Lamberz (2012) ix-xi, siempre 
en referencia a Speck, R Die Interpolationen in den Akten des Konzils von 787 und die Librí Carolini [JloiKÍXa 
pv^avTLvá 16), Bonn 1998. 
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No obstante, entre los muchos cambios operados en el texto de las actas de Nicea 11 
durante su transmisión en el siglo ix, el mismo autor señala algunos que no son, quizá, 
explicables como avatares de la transmisión, sino que responden al deseo de manipular o 
alterar el documento oficial de las actas. 22 Especialmente interesante me parece un pasaje 
del autor que no está de más reproducir aquí en su integridad (la traducción y la negrita 
son mías): 23 

Dignos de consideración aquí son también los documentos leídos en la tercera sesión 
del Concilio. Se trata de la carta de Tarasio a los prelados de Oriente y el escrito de 
respuesta de estos, al que se añadió la epístola sinódica del Patriarca Teodoro de 
Jerusalén. Sobre todo, el escrito de respuesta de los prelados ha sido con frecuencia 
cuestionado en la moderna investigación, puesto que no puede ser considerado como 
un documento oficial [offizielles Dokument], 24 y su contenido es, en parte, confuso y 
contradictorio. Ni el escrito de Tarasio da el nombre desús destinatarios ni la respuesta 
de los prleados el nombre del emisor. Más aún, da la impresión de que el escrito de 
Tarasio está concebido en función de la posición adoptada por sus destinatarios, 
cuando no incluso en función de la propia respuesta de estos. La suposición de que se 
trata de una correspondencia fingida [fingierte Korrespondez] parece inevitable. 

No obstante, ambas cartas deben haber sido incluidas en la redacción original de las 
actas, puesto que la carta de Tarasio y la epístola sinódica de Teodoro son citadas en 
el Capitulare adversus synodum 25 y en los Libri Carolini. La única opción que queda, 
puesto que la «autenticidad» de las dos cartas debe ser descartada, es suponer que 
ambas fueron redactadas en Constantinopla en el proceso de preparación del concilio. 

La carta de los prelados presupone de hecho conocimientos muy precisos de la situación 

22 Véase Lamberz (2008) lii-lvi para una historia breve de la transmisión de las actas. 

23 Lamberz (2008) liv-lvi. 

24 En nota: «La carta tiene el carácter de un relato hagiográfico.» 

25 El Capitulare adversus synodum es un texto compuesto por Teodulfo de Orleans en respuesta al Concilio 
de Nicea de 787 y que conocemos por la respuesta que les dio el Papa Adriano. Es uno de los primeros 
testimonios directos de las resoluciones. Véase Lamberz (2008) xxxm. 

38 




Juan Signes Codoñer 


político-eclesiástica en Jerusalén. Por ello, debe considerarse la posibilidad de que 
los legados orientales en el concilio, Juan y Tomás, que, sin duda, disponían de esos 
conocimientos, redactasen ellos mismos estos escritos y les añadieran un ejemplar de 
la epístola sinódica de Teodoro, que se hallaba en Constantinopla. El correspondiente 
escrito de invitación de Tarasio siguió el modelo del escrito de invitación que dirigió al 
Papa Adriano y fue probablemente confeccionado en la Cancillería patriarcal. Ambas 
cartas fueron presentadas en el concilio e incluidas en las actas. 

Como se ve, Lamberz sugiere que la Cancillería patriarcal fabricó ad hoc documentos 
para, de alguna manera, acreditar el apoyo de los Patriarcados orientales al concilio 
ecuménico. Este hecho nos suscita ya dudas sobre la propia acreditación de los legados 
orientales que los representaban, aspecto sobre el que ya han incidido Auzépy y Lilie. 26 
Aunque Lamberz no va más allá de esta constatación (la suya es la labor de un editor), 
podemos relacionar esta sospechas con las acusaciones de Teodoro Estudita contra la 
ecumenicidad del concilio, sobre las queya escribió en su momento un artículo P. Henry. 27 Hace 
unos años argumenté en un estudio que el Concilio de Nicea de 787 fue mayoritariamente 
ignorado por los melquitas de Oriente (Teodor Abu Qurra ni siquiera lo menciona) y solo 
fue reconocido expresamente en época posterior, durante el patriarcado de Focio. 28 Dicho 
de otro modo, las fuentes históricas del siglo ix, tanto entre los bizantinos como entre los 
melquitas, confirman que el Patriarca Tarasio y su cancillería falsificaron documentos para 
acreditar la participación de los Patriarcas orientales en el Concilio de Nicea. 


26 Auzépy, M.-F. L'hagiographie et l'iconoclasme byzantin: le cas de Étienne le Jeune, Aldershot 1999, 211-228, 
y Lilie, R.-J. Byzanz unter Eirene und Konstantin vi (780-802) [Berliner byzantinische Arbeiten 2), Frankfurt 
am Main 1996, 66-70. 

27 Henry, P. «Initial Eastern Assessments ofthe Seventh Oecumenical Council», Journal ofTheological Studies 
25 (1974) 75-92. 

28 Signes Codoñer, J. «Theodore Studite and the Melkite patriarchs on icón worship», en M. Campagnolo 
e.a. (eds.) L'aniconisme dans l'art religieux byzantin. Actes du Colloque de Genéve (1-3 octobre 2009), Genéve 
2015, 95-103 y, más en general sobre la recepción de las doctrinas de Nicea n entre los melquitas, ídem, 
«Melkites and Icón worship during the iconoclastic period», Dumbarton Oaks Papers 67 (2013) 135-187. 
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También resulta interesante que Lamberz, que lógicamente como editor se basa en 
presupuestos más verificables y no entra en el análisis de contenido de los textos, exprese 
serias dudas sobre la autenticidad de la carta del Papa Gregorio n a León m recogida en las 
actas del concilio. Más allá incluso de las suposiciones de Paul Speck, Lamberz considera 
que el texto no es original, sino un pastiche compuesto de textos de distinta procedencia. 
Sin embargo, considera que no se interpoló en las actas del concilio, como supone Speck, 
sino que se incluyó en ellas desde un princpio, como un elemento genuino ya que, en caso 
contrario, no la habrían incorporado a las sesiones conciliares (concretamente a la sesión 
cuarta). Por ello, supone que el texto debió de ser falsificado unos cuantos años antes de la 
celebración del concilio, a fin que de la falsificación no fuese advertida. Sugiere así como fecha 
probable el pontificado del Papa Esteban m (768-772), que habría creado el documento en 
relación con el Concilio romano de 769. La supuesta carta de Gregorio n habría sido quizá 
redactada en griego en la Cancillería papal, pero puede que por alguien que no tenía esa 
lengua como materna. 29 Lamberz edita en las pp. 430-443 de su edición el texto que en el 
índice titula como «Ps. Gregorii II Papae epistula ad Patriarcham Germanum I». 

Estas dos observaciones respecto a la falsificación de dos cartas oficiales, del Patriarca 
y del Papa, nos bastan para concluir que las autoridades eclesiásticas que convocaron el 
Concilio de Nicea n, y el Patriarca Tarasio en primer lugar, o bien produjeron textos espurios 
para justificar sus fines (la carta de Tarasio a los prelados orientales), o bien admitieron 
sin mayor problema falsificaciones producidas anteriormente (la carta de Gregorio ii al 
Patriarca Germano). Si esto es así con documentos oficiales, podemos suponer que las 
fuentes patrísticas y literarias usadas como testimonios de la antigüedad del culto a los 
iconos durante el concilio fueron, con mucha más razón, manipuladas. El escenario que 
nos encontramos en el Concilio de Constantinopla m, con una constante verificación de la 
autenticidad de los manuscritos y de las versiones utilizadas, no aparece reflejado ahora en 


29 Lamberz (2012) vil, nota 3. 
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el Concilio de Nicea 11 , en el que desde el principio el Patriarca Tarasio impuso sus puntos de 
vista a favor del culto a los iconos y, con ellos, las fuentes en las que sustentaba su postura. 
El grado de manipulación de los textos literarios usados debió de ser sin duda muy alto. 

Para acabar, hay que señalar que, al igual que ocurrió con las actas de Constantinopla 
ni, cuyo arquetipo deriva de la copia que el chartophylax Agatón realizó privadamente de 
uno de los originales de las actas, en el caso de Nicea n Lamberz sostiene que la copia 
arquetípica del concilio fue hecha a partir de un ejemplar copiado por o para Tarasio, y 
que contenía importantes añadidos con respecto a la versión original. 30 De nuevo, estos 
añadidos nos recuerdan a los de las cartas de Menas y Vigilio de Constantinopla n, que 
tanto debate provocaron en la décimo cuarta sesión del Concilio de Constantinopla m. Y, de 
nuevo, vemos cómo documentos oficiales pueden ser manipulados fácilmente en el curso 
de su transmisión. 

5. Los concilios focianos del siglo ix 

Como se sabe, es inmensa la bibliografía sobre los concilios de 867, en el que Focio 
excomulgó al Papa; de 869-870, en el que se confirmó la deposición de Focio por el 
emperador Basilio ii y el nombramiento del monje Ignacio como Patriarca, y de 878, que 
supuso la reentronización de Focio por el mismo emperador un año después de la muerte 
de Ignacio. No hay razón para sorprenderse, ya que aquellos tres sínodos sirvieron de canal 
de expresión a las enormes tensiones existentes entre el Papado y el Imperio y crearon de 
alguna manera una fisura permanente entre Occidente y Oriente. 31 Entre los problemas que 
plantean las decisiones conciliares no es menor el que plantea la autenticidad de muchos 
de los documentos relacionados con ellas. Una anécdota, muy conocida, de la Vita Ignatii, 
el Patriarca que sustituyó a Focio al frente de la sede de Constantinopla en 867, presenta 
incluso a Gregorio Asbestas, amigo y mentor de Focio, preparando unos falsos volúmenes 


30 Lamberz (2008) lii-liii. 

31 Sigue siendo obra de referencia el estudio de Dvornik 1948. 
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de actas, paródicos y burlescos, en escarnio del Patriarca Ignacio y que en vano intentaron 
ocultar cuando se registró su casa. 32 

De nuevo, otra de las cuestiones candentes del concilio fue la acreditación de los 
delegados, concretamente de los Patriarcas orientales melquitas (Antioquía, Alejandría 
y Jerusalén), cuya presencia era necesaria para conferir carácter ecuménico, es decir, 
universal, a los sínodos, pero que, por hallarse en tierras del Islam, tenían complicado su 
desplazamiento a la capital del Imperio. 

La legitimidad de los representantes melquitas presentes en el concilio fociano de 867 
fue cuestionada en el concilio de 869-870, presidido por el Patriarca Ignacio, nombrado en 
sustitución de Focio. A su vez, la legitimidad de los representantes melquitas de este último 
concilio se puso en duda en el concilio de 878 convocado por los partidarios de Focio. Dado 
que este último concilio no fue contestado en el seno de la Iglesia ortodoxa, no podemos saber 
si, de nuevo, los legados melquitas presentes en él estaban suficientemente acreditados, 
aunque dado los esfuerzos tomados por Focio en su organización cabe suponer que, en este 
caso, el Patriarca sí se tomó molestias para conseguir una representación oficial y formal 
de los titulares de las sedes patriarcales de Oriente. De hecho, como indicábamos arriba, 
fue en 878 cuando se consiguió por primera vez la adhesión formal de los Patriarcados 
melquitas al Concilio de Nicea n. En cualquier caso, los debates acerca de la legitimidad de 
las acreditaciones de los legados melquitas a los concilios de 867 y 869-870, tal como se 
explicitan, respectivamente en los concilios de 869-870 y 878, son interesantes para ver 
el grado de fraude y manipulación al que se podía llegar en estos casos en la Cancillería 
patriarcal. Veremos cómo el fraude se pudo hacer incluso en connivencia con las autoridades 
árabes. 33 


32 Smithies, A. Nicetas David. The Life of Patriarch Ignatius (Corpus Fontium Historiae Byzantinae 51), 
Washington 2013, cap. 54. 

33 Artículo fundamental es el de Sansterre 1973. Más recientemente puede leerse Signes Codoñer 2013. 
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El concilio antifociano de 869-870 ordenó la destrucción de todas las actas del concilio 
de 867, que se han perdido y es por lo tanto imposible verificar sus afirmaciones, que 
cuestionaban la legitimidad de los legados melquitas en el concilio de 867. 34 Basándose 
en las afirmaciones de las Actas de 869-870, Jean-Marie Sansterre concluyó que Focio, en 
867, acreditó como representantes de los Patriarcados de Oriente, a algunos prelados de la 
Iglesia melquita que se hallaban casualmente en Constantinopla, ya que no tenía tiempo para 
contactar con los Patriarcas de Oriente, lo que suponía una demora de meses o más de un 
año: no solo había que enviarles legados, sino esperar su vuelta y contar con la autorización 
de las autoridades califales. 35 Así, en las actas del concilio de 869-870, un tal Leoncio de 
Alejandría, interrogado por el archidiácono José en la novena sesión del concilio, dice que 
llegó a Constantinopla simplemente propter benedictionem y sin mandato del Patriarca 
Miguel, pero que Focio lo nombró representante de la sede egipcia. 36 

En realidad, este tipo de acreditación no debía ser tan excepcional y, en todo caso, 
parece más grave que Focio autorizara a obispos italianos a actuar como representantes del 
Papa en 867, algo que es comprensible dentro de la dinámica de enfrentamiento de ambas 
sedes, pero que, obviamente, iba en contra de los derechos legítimos del representante del 
«Patriarcado» romano. 

De la manipulación de la representación de los Patriarcas melquitas en el concilio 
de 867 nos da también testimonio la carta segunda del epistolario de Focio, una carta 
encíclica, supuestamente enviada por él a principios de 867 a los tres Patriarcas orientales 
convocados al concilio. 37 Sobre ella ya escribió un estudio Paul Speck sugiriendo que estaba 

34 Basilio i subió al poder el 24 de septiembre de 867, apenas concluido el concilio, lo que probablemente 
facilitó la desctrucción de las actas, ya que no había dado tiempo a confeccionar otros ejemplares. Solo se 
conserva, como homilía, el discurso de clausura de Focio. cf. Mango, C. The homilies ofPhotius, Patríarch of 
Constantinople (Dumbarton Oaks Studies 3), Cambridge (Mass.) 1598, nr. 18 y Dvornik (1948) 120-131. 

35 Dvornik (1948) 115-120 y Sansterre (1973) 222, nota 3. 

36 Sansterre (1973) 198-199. Mansi xvi, 155 d (en latín se han conservado esta parte de las actas). Para 
un resumen detallado, sesión a sesión, de lo que ocurrió en el concilio, véase Stiernon, Constantinopla iv 
(Historia de los concilios ecuménicos 5), Vitoria 1969, que trata el asunto en las pp. 162-163. 

37 Edición de Laourdas, B. y Westerinkm, L.G. Photius. Epistulae et Amphilochia, Leipzig 1983-1988, 6 vols. 
vol. i, 39-53. 
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falsificada y, posteriormente, otro desarrollando su tesis. 38 Tia M. Kolbaba, con argumentos 
más detallados, concluyó que la carta es una composición hecha a partir de escritos 
diferentes. 39 Recientemente, he sometido a un análisis exhaustivo el contexto de la carta 
y he llegado a las mismas conclusiones. 40 En efecto, el título de la carta no puede recoger 
el protocolo original, ya que es un título de naturaleza secundaria, más bien descriptivo 
del contenido de la carta (a la que califica de ¿YKVKXioq émoToXrj) que Focio ha enviado 
a los Patriarcas orientales [npóc; toíh; t fjc; ávaroXfjq ápxLspauKouq dpóvovq y npóq Tovq 
ávaToXiKovq dpóvovq], aunque la carta realmente se dirige solo al Patriarca de Alejandría. 
Parece, pues, que la carta original, si es que se escribió, fue manipulada luego para ser 
presentada como una encíclica y justificar así que había habido una invitación formal a 
los prelados de las Iglesias de Oriente. La manipulación tuvo que tener lugar después del 
concilio «antifociano» de 869-870, con el objetivo de defender a Focio de las acusaciones 
de falsa acreditación de los legados. La confirmación la proporciona el Par. gr. 1228 (del 
siglo xi), que presenta la carta como «otra edición sobre el tema del Espíritu Santo» ( érépa 
ekSoou ; nepi tou áyíov nvEvpazo $■) y, sobre todo, contiene una noticia marginal al título que 
resulta muy significativa: 

é^e8ódr¡ év reo nazpiapxdq) peía zpv énávoóov zfjt; é^opíaq 

(la carta) fue editada en el Patriarcado después del regreso del exilio 41 
Por «editada» hemos de entender que la carta fue rehecha o reescrita después del 
regreso de Focio de su exilio en 873 y antes de asumir, en 878, por segunda vez el Patriarcado. 
Ya llamé también la atención sobre la circulación del texto de la carta en once manuscritos 
con independencia del resto de la transmisión de las cartas de Focio, lo que confirmaría que 
tiene una importancia especial dentro de la estrategia fociana de justificar la acreditación 

39 Speck, P. «Die griechischen Quellen zur Bekehrung der Bulgaren und die zwei ersten Briefe des Photios», 
en Cl. Scholzy G. Makris (eds.) nOAYPIAEYPOZ NOYZ. Miscellaneafür PeterSchreinerzu seinem 69. Geburtstag, 
Leipzig 2000, 342-359, aquí pp. 354-357. 

40 Kolbaba, T.M. Inventing Latín Heretics. Byzantines and thefilioque in the Ninth Century, Kalamazoo 2008, 
esp. pp. 57-75, donde analiza con detalle la carta 2. 

41 Signes Codoñer 2013. 
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de los legados melquitas de 867. Sugerí incluso que la parte final de la carta que trata del 
culto a los iconos pudiera haber sido añadida completamente tras el concilio de 869-870, 
con el objetivo de resaltar el interés de Focio en 867 por lograr la adhesión de los melquitas 
al Concilio de Nicea n, hecho que no se logró, sin embargo, hasta el concilio de 878. 

Pero si hay dudas sobre la legitimidad de los «legados» melquitas en 867, no menos 
dudas hay sobre la de los «legados» melquitas del Concilio de 869-870. Por las actas del 
concilio sabemos que el emperador Basilio ii solicitó ya a finales de 868 al gobernador 
de Egipto y Siria, Ahmad ibn Tülün, que autorizara a representantes de los Patriarcados 
melquitas a acudir a Constantinopla y que el presbítero y sincelo Elias (representante del 
Patriarca de Jerusalén) y el metropolita Tomás de Tiro (ecónomo de Antioquía) asistieron 
ya a la primera sesión del Concilio, 42 mienras que el archidiácono José (representante del 
Patriarca de Alejandría Miguel i) solo llegó a la sesión novena a principios de 870. 43 Sin 
embargo, en el concilio fociano de 878 se acusó a esos legados de haber sido designados 
no por los Patriarcas, sino por las propias autoridades musulmanas. Así, en una carta 
redactada supuestamente por Teodoro, Patriarca de Jerusalén, se dice que los legados 
melquitas fueron enviados por los musulmanes a Bizancio con el fin de negociar el rescate 
de prisioneros musulmanes. 44 

De esto concluí que los enviados melquitas presentes en el Concilio de Constantinopla 
iv en 869-870 estaban más que dispuestos a aceptar las indicaciones dogmáticas de las 
autoridades eclesiásticas bizantinas con el fin de cumplir con su cometido en cuanto a la 
liberación de los prisioneros árabes. Pero aquí no se acaban las acusaciones. 

El Patriarca de Alejandría Miguel ii envió una carta al emperador Basilio i que leyó en 
su nombre ante el concilio el presbítero Cosmas. En ella el Patriarca acusa al archidiácono 
José, que representó al Patriarcado de Alejandría (entonces ocupado por Miguel i) ante 

42 Mansi xvi, 18 a-b (latín) = 309 d (griego). 

43 Mansi xvi, 145a-149c (latín) = 391a-396e (griego). 

44 Mansi xvi, 25d-27c (latín) = 313d-316a (griego). 
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Constantinopla en los años 869-870, de haber mentido sobre su situación y no representar 
a la sede, hasta el punto de que Miguel i lo anatematizó. Se dice también que Elias, que 
representaba a la sede de Jerusalén entonces, también mintió y que no era sincelo del 
Patriarca Sergio, por lo que murió justamente castigado por la lepra. 45 

Estas acusaciones se repiten en una carta dirigida a Focio por el mismo Miguel n en 
la que menciona al metropolita Tomás de Tiro, que se habría apropiado de manera ilegal 
del Patriarcado de Antioquía y luego, después de haber reconocido su falta, habría pedido 
la gracia y el perdón [énéyva) zó Ttzaiapa éavzov mi aízrjoavza avyyvco^riv mzr¡^LOJoap£v 
avzóv ovYXtoprj(J£üL >(;). 46 Se leyó a continuación el libellus poenitentiae de Tomás, en el que 
él reconocía haber sido engañado por Elias y José, a los que califica de legos y tramposos 
(/te/J/JAotc; mi ánaz£(óoL ). 47 

Teodosio, Patriarca de Jerusalén, en una carta dirigida al emperador en la tercera 
sesión, acusa a Tomás y a Elias de ser apocrisarios (legados) de los sarracenos y solo 
preocuparse de la libertad de los prisioneros. 48 En la siguiente sesión, Basilio, metropolita 
de Martirópolis y legado de Elias m de Jerusalén (sucesor de Teodoro), repite las mismas 
acusaciones y dice que Elias anatematizó a esos pseudolegados de los sarracenos (rouc; 
Y£yovózaq ánoKpioapíovq zcov XapaKr¡vcov mi nXaoapévovq avzov zó npóoconov imoSvvai 
z(ú ávaOépazi napznépipazoi). 49 

Podemos dejar aquí la historia. Desde los trabajos del cardenal Joseph Hergenróther 
en el siglo xix (obviamente defensor de la causa católica) se ha sospechado que las 
declaraciones de los legados melquitas en el sínodo de 878 estaban manipuladas y que, 
de hecho, los legados del concilio de 879-880 eran falsos. En efecto, su opinión al respecto 
es admitida por la mayoría de los estudiosos. 50 Contra ella se puede argumentar que Elias, 

45 Mansi xvii, 427c-432e, esp. 432 a-b. 

46 Mansi xvii, 433b-437d, esp. 436 e. 

47 Mansi xvii, 438e-440c. 

48 Mansi xvii, 459e-464e. 

49 Mansi xvii, 476e-477a. 

50 Hergenróther, J. Photius, Patriarch von Konstantinopel, 3 vols., Regensburg 1867-1869, vol. 2, 416-449. 
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el representante del anterior Patriarca de Jerusalén, había jurado ya en la segunda sesión 
del concilio de 878 que los Patriarcas melquitas habían mantenido siempre la fidelidad a 
Focio, 51 pero esta afirmación puede tener tan poco valor probatorio como la de los legados 
del concilio de 869-870 que, a su vez, desacreditaron la legitimidad de sus predecesores en 
867. Sin embargo, dado que el concilio de 879-880 nunca fue refutado (la autoridad de Focio, 
pese a su deposición en 886, nunca fue cuestionada), no podemos encontrar testimonios 
que hablen a favor de la manipulación de los testimonios de los legados melquitas presentes 
en 879-880. 

6. Balance 

Este rápido panorama, que resume de manera apretada una situación muy compleja, sirve 
para demostrar, una vez más, cómo los historiadores deben proceder con suma cautela a la 
hora de valorar los documentos medievales y cómo la labor previa de filólogos y paleógrafos 
es fundamental para establecer los contextos de producción de los textos, máxime en 
asuntos polémicos y controvertidos, en los que la falsificación estaba a la orden del día en 
las cancillerías. 

Obviamente, esto no significa dar carta blanca a toda sospecha de falsificación ni 
cuestionar por principio todo documento por su propia antigüedad, porque eso da pábulo 
a tergiversaciones de la historia que, en el fondo, son mucho más peligrosas que las 
falsificaciones antiguas y que se hacen en nombre de ideologías revisionistas de la Historia 
al servicio de intereses espurios. Es la metodología, el rigor analítico en el estudio de los 
textos, tan trabajosamente adquirido con una fatigosa formación filológica, el que nos salvará 
de los manipuladores de la Historia, de las fake newsyde los hechos alternativos que, como 
se ve, han existido siempre. Pensamos que la Filología, el análisis crítico de los textos, es 
útil, aunque muchas veces las autoridades políticas y educativas lo tachen de irrelevante y 
apuesten tan solo por la parte más festiva y lúdica de las llamadas Humanidades. 


51 Mansi xvii, esp. 388e-389a, 420d-421a. 
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